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dvapavoic, EKEavoic, GUUPALOLS, EMMIAAAEY
vier arag eipnuéva

Von Hans-Rudolf Schwy:zer, Ziirich

Dem dritten Band ihrer Editio maior Plotini Operum' haben die beiden
Herausgeber P. Henry und H.-R. Schwyzer einen Index vocabulorum quae apud
Plotinum primum leguntur beigefiigt. Die meisten dieser Worter diirften kaum
von Plotin erfunden sein, sondern sie sind nur zufillig erst bei ihm belegt2. Bei
der Herstellung des Index haben sich H-S! darauf verlassen, dass das Greek-
English Lexicon von Liddell-Scott-Jones (= GEL), einschliesslich des ‘Supple-
ment’ von 1968, und das Patristic Lexicon von G. W. H. Lampe die erste Beleg-
stelle eines Wortes zu verzeichnen pflegen. Meist ist dies der Fall, aber nicht
immer. Seit 1973 haben H-S erkannt, dass folgende Worter, weil schon vor
Plotin belegt, nicht in diesen Index gehéren:

— doxédaotog Albinus, Didasc. 25, p. 177, 21. 25

~ avtoyh Hermetica Fr.2 a2

- avtoemotnun  Alex. Aphrod., In Metaph. p. 593, 23
- avtolmmn Origenes, Comm. in Matth. 12,93

- avToovcia Alex. Aphrod., In Metaph. p. 124, 22
— adTOTOoOV Alex. Aphrod., In Metaph. p. 563, 14
- DAOTNG Hermetica 8, 3

Ferner ist die vorgeschlagene Konjektur éveiwdonoeiv III 8, 2, 3 wegzulassen,
weil der iiberlieferte Text verteidigt werden kann. Dafiir diirfte die Liste um die

1 Paris/Bruxelles/Leiden 1951-73, hier abgekiirzt H-S! im Gegensatz zur Editio minor, Oxford
1964-82 = H-S2.

2 Als Erfindungen Plotins kdnnen mit einiger Sicherheit nur wenige angesprochen werden:
dvdotnc 12,7, 5; AoyoboSar 111 2, 16, 21; 1118, 2, 25; VI 8, 17, 19; vooedrg
48; voomolog
34; ypovoivlIIl 7, 11, 30.

3 Bei Lampe verzeichnet, aber von H-S! iibersehen.

4 Im GEL ist offenbar der Index zur Ausgabe von Alex. Aphrod. In Metaph. von M. Hayduck in
den Comm. in Aristot. Gr. I (1891) mangelhaft benutzt worden. Es fehlen von den Wértern
mit avto- ausser den oben genannten die bei Alex. (nicht aber bei Plot.) belegten: avtoxipod-
TI0V, -01Kid, -OVPAVOC,

PEOV, -GPaipa, -cY U, ~TETPAYMVOV.
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zwar umstrittenen, aber wenigstens erwihnenswerten Konjekturen éaxnipwmv
(statt aueivov oder apeivo) V 1, 2, 17 und cuvoricInoic (statt cuvaicInoic)
IV 4,45, 34 erweitert werden. Nachzutragen ist auch noch das Wort adtoévmoig
(in den meisten Hss. adt0 évwoic geschrieben) VI 1, 26, 27.

1. dvapavoic, EKPavcic, GOHPAVOIS

Im genannten Verzeichnis vor Plotin nicht belegter Worter steht auch das
vonihmin III §, 9, 16 verwendete éxpavois. Ob eszu Recht in dieser Liste steht,
soll in diesem Aufsatz untersucht werden. Dieses Substantiv gehért zum Ver-
bum &k@aivewv (schon bei Homer belegt) und zum Adjektiv ékpavnc (bei
Aischylos belegt) und bedeutet ‘das Erscheinen, die Bekanntmachung’. Entge-
gen dem GEL besteht kein Bedeutungsunterschied zwischen &€x¢pavoic und
Expaois: eaocig ist aus der Nullstufe *¢noig entstanden wie 1doig aus *moig.
Das v von ¢@avoic haben spitere Autoren hinzugefiigt, weil sie pdaoic, zu @ai-
vewv oder paiveodar gehorig, von @acic, zu pavar gehorig, unterscheiden woll-
ten®. Zwei je nach Ableitung von @aivewv (oder paives3at) oder aber von gavat
getrennte Bedeutungen nimmt das GEL bei folgenden Wortern ans:

— @aoic A (paivew) denunciation (paives3ar) appearance
— @aog B (pavan) utterance

— anopacic A (pavar) negation

— anoégactc B (paivewv) assertion

- mopagacic A (avat) address’

— nopdgacic B (paiveodar) image in a mirror

Ferner notiert das GEL:

- Ex@aoic A (pavar) declaration

- Expaoic B (paivewv, besser wire paives3al) emergence, aber €xQuoic A,
wofiir ein einziger Beleg bei Herodot 6, 129, 1 beigebracht wird, lidsst sich
mindestens ebensogut mit ‘Vorzeigen’ (éx@aivelv) wie mit ‘Aussage’ wieder-
geben, so dass fiir éxpaocig A kein Beleg mehr vorhanden wire.

Die Formen mit v, also pdvoig und seine Komposita, sind spiter als die
Formen ohne v, also pacig und seine Komposita. Das fritheste Beispiel fiir eine
Bildung auf -gavoic ist das im dorischen Dialekt belegte dvravoic (= *ava-
pavolg) in den Gesetzen von Gortyn (ca. 450 v.Chr.) 10, 33 in der Bedeutung

S Auf die umstrittene Frage, ob gaivelv und @avau letzten Endes eines Stammes sind, weil ja
‘aufzeigen’ und ‘aussagen’ fast dasselbe meint, brauchen wir nicht einzutreten. Die Griechen
mdogen ¢acic und seine Komposita von Fall zu Fall mit gaivewv, paives3ar oder aber mit
pavar in Verbindung gebracht haben.

6 Ich notiere fur jedes Wort nur eine Bedeutung.

7 Nur in den epischen Formen napaigacig und napeaocig belegt.
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‘Adoption’, das neben dem Verbum dunaived3ai (= avagpaivesdar) stehts,
Dass die Formen auf -pavoic (mit Ausnahme von avravoic) den einzigen
Zweck haben, die Ableitungen von @aivelv (oder goiveodar) gegeniiber den
Ableitungen von ¢avat kenntlich zu machen, beweist Aristot., De interpret. 17
a 25-27: xatapaoig 0€ EéoTIv ATOPAVOLC TIVOG KATA TIVOS ATOPUCIS OE EGTLV
anogavoic tivog ano tivoc®. Das v von andgavoig ist also eine Erfindung des
Aristoteles; denn nur so konnte er die beiden Bedeutungen von anogacic
‘Behauptung’ und ‘Verneinung’ im selben Satz auseinanderhalten. Diese Form
mit v gebraucht er noch an einigen weiteren Stellen, aber dort, wo keine Gefahr
einer Verwechslung besteht, beldsst er das von arogpaiveiv korrekt gebildete
anogaoic. So jedenfalls in der Metaphysik 1073 a 16, aber wohl auch an drei
Stellen der Rhetorik, nimlich 1365 b27, 1394 a 22, 1395 b 6, wo die Hss. ausein-
andergehen!?. Ubrigens kommt bei Aristoteles von allen Bildungen auf -gavoic
nur arogavoic vor; nur hier hielt er es fiir nétig, die Ableitung von ¢@aivelv
gegeniiber der von @avat in bestimmten Féllen zu unterstreichen, wihrend ihm
dies bei paoic, Eppacie, tpopacic, sopeacic entbehrlich schien.

Die Bildungen auf -pavoic sind gegeniiber denen auf -@aoig viel seltener.
Das riickldufige Worterbuch von Kretschmer-Locker zdhlt neben dem dori-
schen avravoic nur die vier gavoig, anogaveic, Ekpavoic, cOpPavolc auf,
wozu aus dem Lex. Patrist. von Lampe noch vnopavoig!! hinzukommt. Dage-
gen vermoégen Kretschmer-Locker 14 Worter auf -gaoic zu zédhlen, die zu ¢ai-
vetwv (oder gaives3at) gehoren, und dazu noch die vier bereits genannten, die
mit unterschiedlicher Bedeutung von ¢aiveiwv oder von @davat abgeleitet sind.
Zudem ist die Bezeugung dieser wenigen Worter auf -pavoig schmal: énégav-
ol scheint ausser bei Aristoteles nur noch bei Hermogenes, De ideis 2, 11,
p. 401, 14 Rabe, beim Scholiasten zu Aesch., Pers. 237'2 und im Anschluss an
Aristot. bei Porphyr. apud Ammonium, In Aristot. De interpret. p. 44, 19ff. und
bei Ammonius, In Anal. priora p. 15, 17 vorzukommen. Das Simplex ¢davoig
finden wir erst bei Porphyrios in einem Fragment aus der Epist. ad Anebonem
2, 12 ¢ Sodano = Euseb., Praep. Ev. 3, 4, 2: &i¢ tou¢ dotépac kai Ttac T00Tmv
pavoeig kai kpuyelg!. Und dann gibt es noch einen einzigen Beleg bei Suidas

8 *@vagacic ist nicht belegt, aber auch *a@vagaveoic nicht, da der im GEL dafiir angegebene
Beleg falsch ist. Dariiber unten S. 70.
9 «Bejahung ist die Behauptung, dass etwas etwas ist; Verneinung ist die Behauptung, dass
etwas von etwas weg ist (d.h. nicht ist).»
10 Da éxgavoig statt Ek@acig in der Spitantike iibliche Schreibung wurde, ist der Fehler eher
bei der Zufugung des v als bei seiner Streichung zu suchen.
11 Einziger Beleg bei Leontius Hierosolymitanus (einem Autor des 6. Jh.), Adv. Nestorianos,
Patrol. Gr. 86, 1401 D.
12 Zitiert nach der Aeschylus-Ausgabe von W. Dindorf, 3. Band, Scholia Graeca, Oxford 1851.
13 Nicht ganz auszuschliessen ist aber, dass pavoeig ein blosser Abschreibefehler statt gaceig
ist; denn Iamblich. De myst. 8, 4, p. 266, 8 schreibt in seiner Paraphrase dieser Porphyrios-
Stelle pacemv, nicht pavoewv.
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s.v. EMTOAfIC Avatolriic, pavoems otpov. Fiir coppaveoig gibt das GEL einen
einzigen Beleg bei Eustathios, aber leider ist dieser unrichtig; denn es steht dort
oLPPaLOLG, was wir unten Anm. 27 erdrtern werden. Das einzige Kompositum
. jedoch, das ziemlich hiufig erscheint, ist das bereits erwédhnte éxpavoig, zu dem
wir jetzt zuriickkommen wollen.

Das Wort ék@oaoic (ohne v) ist, wie oben S. 66 bemerkt, zum ersten Mal bei
Herodot 6, 129, 1 belegt; nur ist dort nicht sicher zu entscheiden, ob es zu &x-
aivewv oder zu éxpavat zu beziehen sei. Zu éx@aives3ar gehort es bei Philo-
dem, De signis 10, 27 Gomperz!4 und bei Agatharchides (bei Photios, cod. 250,
col. 459 b 23). In beiden Fillen wird es vom Aufgehen eines Gestirnes gesagt.
Die Form éx¢avoicist gleichbedeutend und wird von Plotin, wo sie zum ersten
Mal belegt scheint, im iibertragenen Sinne gebraucht von Adyoy, die in Erschei-
nung treten (&v éx@avoel o II1 5, 9, 16)!5. Bei den Kirchenvitern ist das Wort
vielfach belegt, und zwar, wie es scheint, durchwegs in der Form mit v. Nach
Gregor. Naz., Or. 31, 9, Patrol. Gr. 36, 141 C, ist zwisthen ITvebpa und Yiog nur
ein Unterschied, nimlich t0 8¢ ti|c éx@dvoewe, iV obTO¢ €inm, §| THg TPOC
aAAnia oyxEcens dapopov'®. Fiir Dionys. Areopag. ist Ekpavaois ein Lieblings-
wort geworden: die Indices Pseudo-Dionysiani von A. van den Daele!” ver-
zeichnen nicht weniger als zehn Belegstellen. Und das Wort ist selbst noch bei
Eustathios 1060, 50 zu lesen!8,

Wihrend das GEL als éltesten Beleg fiir éxpavoic die Plotinstelle III 5, 9,
16 auffuhrt, nennt der Thesaurus Graecae linguae von Stephanus aus dem
Jahre 1572'? eine Stelle aus dem Fragment 2 des Aristobulos??, das Euseb.,
Praep. Ev. 8, 10 ausgeschrieben hat. Aristobulos ist ein hellenistisch-jiidischer
Schriftsteller, der etwa in der zweiten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahr-
hunderts lebte und eine Schrift mit dem Titel Té®v tepdv vopwv épunveia, also

14 Falls tag &(xpac)eg richtig erginzt ist.

15 Die Form mit vist bei Plotin einhellig iiberliefert, ebenso bei Euseb. Praep. Ev. 1,5, 14, lulian.
Or. 7, 220 b, Olymp. In Meteor. p. 106, 9 und dfters (durchweg vom Herausquellen von
Fliissen gebraucht), Damasc. De princ. 432. Bei Porph. De philos. ex orac. haurienda 1, p. 120
Wolff = Euseb. Praep. Ev. 4,9, 6 steht neben v Exgavov &x tiig Yii T@V kaprav die gewiss
unrichtige Variante éxgavnotv. Oft hingegen finden wir neben éx@avoig die Variante Exga-
o, so bei Euseb. Praep. Ev. 4, 3, 16; ferner bei Hierocl. In carm. aureum 25, 5 Koehler
(= p- 475 b Mullach, Fr. Philos. Gr.), bei Synes. Epist. 143, bei Procl. Inst. Theol. 125, und
wahrscheinlich auch bei Procl. In Parm. col. 628, 18 und 678, 19 Cousin 1864 (eine lhritische
Ausgabe fehlt hier noch). Bei Procl. In Remp. bietet der Codex unicus zweimal (I p. 75, 18 und
171, 7) E&xgavowv, einmal (I, p. 182, 24) Expactv. In allen diesen Fillen ist es schwierig zu
entscheiden, welches die richtige Lesart, welches der Abschreibefehler ist.

16 Gregor scheint sich zu entschuldigen, dass er ein ungewdhnliches Wort verwendet: Der Geist
und der Sohn sind zwar wesensgleich; es trennt sie nur «die Verschiedenheit ihres Ans-Licht-
Tretens, um es so zu sagen, und ihrer Haltung zueinander».

17 Louvain, Bibliothéque de I’'Université, 1941.

18 &x@avon und a@rogavon sind iibrigens im Neugriechischen noch gebriuchlich.

19 Zitiert nach der Ausgabe von 1831-65.

20 Nach der Zihlung von K. Mras in seiner Ausgabe von Euseb. Praep. Ev.




avagpavoig, Expauoig, cONEALCIS 69

eine Deutung des Pentateuchs, dem Ptolemaios Philometor widmete?!. Im
Fragment 2 polemisiert Aristobulos in der Weise stoischer Mythenkritik gegen
allzu wortliche Auslegung des Pentateuchs. Wenn etwa von der «starken Hand
Gottes» die Rede ist, die Moses aus Agypten gefiihrt habe (Exodus 13, 9), so
liege hier kein Anthropomorphismus vor, sondern damit sei die Kraft des ge-
staltlos gedachten Gottes gemeint. Und als Gott auf den Berg Sinai herabfuhr
(Exodus 19, 20), sei dies keine ortliche Herabkunft gewesen; denn Gott ist
iiberall. Und als die Blitze aufleuchteten und der Posaunenschall erdrohnte und
Gott im Feuer herunterfuhr, so sei auch dies nicht gegenstindlich aufzufassen:
TOV YaP QUOHEVOV KATO TO OpOS, TOMWV PAEYOUEVOV GPOIPDS, OLOEV () TOD
TPO¢ duvapc) EEavalmoey, AL’ Epeve TOV AnTAvVIoOV i) YAON Tupog adiktoc,
COATHYYOV TE POVOL COOSPOTEPOV GLVNIKOVOVTO GUV Tf) T0D TLPOE Ao TpANTH-
dOv EKPAVOEL UM TPOKEPEVMV OpYAVmV TO0VTOV UNdE TOD PvNicovVTog, AAL
deiq xataokevf] yivopévov arnaviov (Aristob. apud Euseb., Praep. Ev. 8, 10,
16)22, Dass das Feuer trotz seinem offensichtlichen Wiiten nichts zerstort, ist aus
der Dornbusch-Erzdhlung in Exod. 3, 2 in die Offenbarung am Sinai (Exod. 19)
heriibergenommen; dort heisst es: 6p@ (Mmvoic) 611 6 fatog kaietan Tupt, 6 O¢
Batog ob xatexaiero. Der Satzteil caAniyyov 1€ @ovai 6QOdPOTEPOV GULV-
nxovovto dagegen paraphrasiert Exod. 19, 19: &yivovto 8¢ ai 9ovai tiic caA-
nyyoc mpofaivovoat ioyvpotepat o@odpa. Der Ausdruck ovv tfj Tod mLpOC
dotpanndov Ekeavoel umschreibt das einzige Wort dotpanaiin Exod. 19, 16.

An dem Worte €éx@avoic ist an sich nicht viel auszusetzen. Wenn man
beanstanden wollte, ékpavoic ‘Erscheinung’ sei ein etwas schwichlicher Aus-
druck fiir das Zucken eines Blitzes, so mag man darauf erwidern, eben deshalb
habe ja Aristobulos dotpanndov hinzugefiigt. Das Wort éxpavoeisteht in allen
Ausgaben von Euseb., Praep. Ev. von der Editio princeps bis zur letzten Aus-
gabe von K. Mras?3, Einen kritischen Apparat bietet erst Gaisford, und bei ihm

21 Nach Euseb. Praep. Ev. 7, 13, 7. — Fiir die Echtheit der Schrift hat sich Nikolaus Walter, Der
Thoraausleger Aristobulos (Texte u. Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Lite-
ratur, Bd. 86, Berlin 1964) entschieden, und er hat dies wiederholt in Jiidische Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit Bd. 3 (1975) 257-299. Wir kdnnen die Echtheitsfrage itbergehen;
denn auch wenn es sich um eine christliche Filschung handeln sollte, fiele ihre Abfassung
immerhin in vorplotinische Zeit.

22 «Denn obwohl die Gegend in Flammen stand, vernichtete die Gewalt des Feuers nichts von
der Pflanzenwelt an dem Berge, sondern der Graswuchs der ganzen Gegend blieb vom Feuer
verschont, und der Schall der Posaunen wurde noch heftiger vernommen mit dem blitzartigen
Aufzucken des Feuers, obwohl keine solchen Instrumente vorhanden waren, noch jemand
zugegen war, der ein solches gespielt hitte. Alles geschah vielmehr nach gottlicher Anord-
nung.»

23 Bis heute sind folgende Ausgaben erschienen: R. Stephanus, Paris 1544; F. Vigerus, Paris
1628; F. A. Heinichen, Leipzig 1842; Th. Gaisford, Oxford 1843; J. P. Migne, Patrol. Gr. 21,
1857; W. Dindorf, Leipzig 1867; E. H. Gifford, Oxford 1903; K. Mras, Berlin 1954-56, 2. Auf-
lage von E. des Places, 1983. (In den «Sources chrétiennes» ist der Band, der das 8. Buch
enthalten soll, noch nicht erschienen.)
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finden wir zu é&k@avoel die Variante éxpavoet fiir die Hss. D, F, G. Von diesen
drei Hss. ist nur D = Parisinus Gr. 467 Primir-Hs.24, F dagegen ist Kopie von
G, und G wiederum ist Kopie der Primir-Hs. O = Bononiensis 3643. Fiir O
bestitigt Mras die Lesart Zxpavoet, ebenso fiir die Primir-Hs. N = Neapolita-
nus II A 16. Da &xpovoic in der griechischen Literatur im Gegensatz zu &x-
pavoignicht belegt ist, hat keiner der Herausgeber seit Gaisford sich iiber diese
Lesart gedussert, sondern jeder hat ékgpavoe fiir einen Abschreibefehler gehal-
ten, da ja in der Tat v und v in der Minuskel leicht miteinander zu verwechseln
sind und der Akzent dann eben auf das v versetzt wurde.

Der Fehler kénnte aber, zunédchst theoretisch, auch in umgekehrter Rich-
tung geschehen sein, und darum wollen wir einmal die Frage aufwerfen, ob
gxpavolg wenigstens eine mogliche Wortbildung ist. Kretschmer-Lockers riick-
laufiges Worterbuch verzeichnet @avoiwg und die Komposita dapavorg und
vrogavoic. Nicht aufgefiithrt, weil auch im GEL nicht genannt, sind die Kom-
posita dvagavoic und copgavorc. Beide sind anag eipnuéva. Das erste steht in
einem anonymen Kommentar zur Tetrabiblos des Ptolemaios (8£nyntng av-
®VLPOG €i¢ Thv teTpaPiflov ITtoAepaiov), und zwar auf p. 5 der bis jetzt einzi-
gen Ausgabe, Basel 1559, wo es heisst: Aéyer 8¢ (6 ITtoAepdioc) QAGE TOC
dvatolag mapa t0 T0TE Paivesdar kai dvagavotv yivesdar2s. Im GEL ist statt
avagavo irrig avagavowv gedruckt, wohl kaum aufgrund einer Hs.26 Das
andere Kompositum ist das von Eustathius, Comm. ad Hom. Iliadem 1060, 53
(Editio Romana) verwendete copgavoic, das der letzte Herausgeber M. Van
der Valk im Index verborum z
net?’,

24 Uber die Filiation der Praep. Ev.-Hss. haben abschliessend gehandelt: P. Henry, Recherches
sur la Préparation Evangélique d’Eusébe et I’édition perdue des ceuvres de Plotin (Paris 1935)
und K. Mras in der ‘Einleitung’ zu seiner Ausgabe.

25 «Ptolemaios versteht unter ‘Phasen’ die Aufginge (der Sterne), weil sie dann erscheinen, und
das Aufleuchten stattfindet.»

26 Ob die hs. Vorlage des Erstdruckes noch erhalten ist und ob es noch weitere Textzeugen gibt,
ist noch nicht untersucht, und ebenfalls ist nicht bewiesen, ob die vermutete Verfasserschaft
von Proklos zutrifft; sieche daritber R. Beutler, RE 23, 1 (1957) Sp. 204, 43. Als Anhang enthilt
der Erstdruck die Eiocaywym &ig thv dnotedleopatiknv tod [1todepaiov des Porphyrios, die
seither von E. Boer und St. Weinstock im Catalogus codd. astrolog. Gr. V 4, pp. 190-228 (Bru-
xelles 1940) neu herausgegeben wurde.

27 Von Eustathius besitzen wir das Autograph des Verfassers, und hier steht (nach Van der Valk)
im Kommentar zu IT 299-300: iva A&y (6 Tomtic) 6T1 GAADG pév aidnp note yiveta VUKTOG,
00 povov anod ceAnvng, @AAd xai dnod ToAA®dvV GoTEpmV GCUPPAHGENS («... sondern auch im
Zusammenstrahlen vieler Sterne»). Die Form cuppavceng kann nicht etwa als lapsus calami
des Verfassers, der eigentlich cup@avoewcg hitte schreiben wollen, erklirt werden, da oup-
pavo; im Gegensatz steht zu dem im unmittelbar davorstehenden Satze verwendeten Sim-
plex gatowc. Das im GEL verzeichnete ovp@avoig ist entweder Druckfehler in der Editio
Basil. 1559-60, p. 1078, 33, oder falsche Konjektur; in der Editio Romana 1542-50 jedenfalls
sowie in der von G. Stallbaum besorgten Leipziger Ausgabe 1825-30 ist das richtige cupgav-
cewc zu lesen,
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Von den Woértern auf -@avoig ist bmogavoig zuerst belegt, und zwar bei
Herodot 7, 36, 2, wo von einer di1éxnAooc bnogavotig, einem «durchfahrbaren
Durchlass» die Rede ist bei der von Xerxes erstellten Schiffsbriicke iiber den
Hellespont. Ahnlich werden bei den Septuaginta, Ezech. 41, 16 bei der Schilde-
rung des Tempels Offnungen, durch die das Licht fillt, als dbropadoeic bezeich-
net. Die frithesten Belege fiir das Simplex @avoig finden sich bei den Septua-
ginta, so Gen. 1, 14 und 15, Ps. 73, 16, Iudith 13, 13, jedesmal in der Bedeutung
‘Leuchte, Erleuchtung’. Und diagavcic steht bei Plutarch in der Schrift De
facie in orbe lunae 16, p. 929 b, wo einer der Gesprichsteilnehmer es fiir wenig
glaublich hilt, dass der Mond erleuchtet werde wie Glas oder Kristall «durch
Erleuchtung und Durchscheinen der Sonne» (éAAdpyer xai dra@avoel Tod
nAiov). Und schliesslich steht bei einigen Kirchenvitern noch das Wort &mi-
eavo1g, so bei Epiphanios von Salamis in seinem Panarion 70, 12, 5, Patrol. Gr.
42, 365 A in der Bedeutung ‘Tagesanbruch’28,

Neubildungen wie avagavoic, Expavoic, coppavoic haben also gar nichts
Absonderliches. Und dafiir, dass an der besagten Stelle des Aristobulos-Frag-
mentes die Lesart Ekpavoic dem in den Ausgaben stehenden Ex@avoic vorzu-
ziehen ist, gibt es drei Argumente:

Erstens (um mit dem schwichsten Argument zu beginnen) ist eine dotpa-
ooV Exeavoic (‘ein blitzartiges Aufzucken’) ein weit kriftigerer Ausdruck fiir
ein ploétzliches Ereignis als eine dotpanndov Ekgavolg, und Vigerus hat mit
seiner Ubersetzung cum fulgurantis ignis coruscatione coniunctus, ohne es zu
wissen, Ek@avoel iibersetzt, nicht das schwichliche ékgavoel. Aber, wie oben
S. 69 bemerkt, reicht dieses Argument fiir sich allein nicht aus.

Zweitens ist daran zu erinnern, dass @nogavotg, wie wir oben S. 67 festge-
stellt haben, eine Erfindung von Aristoteles ist und dass die iibrigen Worter auf
-pavolc samt dem Simplex (mit Ausnahme des dorischen dvravoic mit seiner
singuldren Bedeutung) jiinger als Aristoteles sind. Nun wird Aristobulos freilich
von Clemens Alex., Strom. 1, 72, 4 und von Euseb., Praep. Ev. 13, 12 (Titel) als
Peripatetiker bezeichnet, aber die erhaltenen Fragmente lassen an der Richtig-
keit solcher Bezeichnung zweifeln, und jedenfalls lagen die Schriften des Orga-
nons (wo allein anogavoic sicher belegt ist) ausserhalb seines Interesses. Dage-
gen war jedem Griechisch sprechenden Juden das Wort pabdoig aus Genesis 1,
14 und 15 geliufig, und erst recht einem Erklirer des Pentateuchs. Nichts leich-
ter als zu gavoic das Kompositum ék@avoic zu bilden, sei diese Bildung nun
Aristobulos selber zu verdanken oder einem uns nicht mehr bekannten Vorgin-
ger.

28 Zu diesen Substantiven sind (mit Ausnahme von dvagavoig und copavoig) auch die ent-
sprechenden Verben mpavoxw (schon bei Homer), diapavoxo, Emeaioxwm, DTOPALOK®
(bzw. rapdcxwm, EMEdoxn, brogdcxm) belegt, und den Stamm @av-, der zu *@a Foc = ¢a¢
gehort (siehe H. Frisk, Griech. etymol.  Wérterbuch s.v. ¢aoc), finden wir ferner in gavothp,
GPavoTog, NHIPavoToC.
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Fiir sich allein entscheidend ist aber das dritte Argument. Es war oben
S. 69f. festgehalten worden, in welchen Hss. der Praep. Ev. die Variante éx@av-
o€l steht. Nach dem Prinzip der negativen Bezeugung miisste man den Schluss
ziehen kénnen, dass in den iibrigen Hss. ékpavoe stehe. Aber von allen oben
Anm. 23 genannten Ausgaben arbeitet erst die von Mras mit diesem Prinzip.
Das achte Buch der Praep. Ev. ist iiberliefert in den bereits aufgefiithrten Pri-
mir-Hss. DNO und dazu in drei weiteren Primér-Hss. B = Parisinus Gr. 465,
I = Marcianus Gr. 341, V = Batopedianus 180?°. Um auf den Satz in der
Praep. Ev. 8, 10, 16 zuriickzukommen, so scheidet B aus, weil der Schreiber den
Satz ausgelassen hatte. Mras glaubte, D vernachlidssigen zu diirfen, weil er
diesen Codex zu Recht fiir einen schlechteren Zwillingsbruder von N hielt.
Leider verzichtete er zudem darauf, den Codex V, den er selbst entdeckt hatte,
durchgehend zu vergleichen, nachdem er festgestellt hatte, dass er zur Gruppe
BOND gehort. So kommt es, dass wir bei ihm im Apparat bloss lesen: «&x@av-
o€l I Eéxpavoel O(vielleicht ausgebessert)GN»30. Ich habe mir nun zunichst
eine Photokopie des fol. 73" von O beschafft: éxpavoer ist dort von erster Hand
geschrieben, und von einer Verbesserung ist nichts zu erkennen. Darauf liess ich
eine Photokopie des fol. 127" von I anfertigen und konnte dort zu meiner Uber-
raschung wiederum ¢xg@avoet lesen3!. Um ganz sicher zu sein, richtete ich eine
briefliche Bitte an die Direktion der Biblioteca Nazionale Marciana in Venedig,
mir die Lesart des Codex Marcianus Gr. 342 (= j), einer Kopie von I, bekannt-
zugeben: auch hier steht (auf fol. 107") éxpavoer’2. Und da ich aus der Einlei-
tung von Mras p. XXXII wusste, dass E = Parisinus Gr. 468 aus j abgeschrie-
ben ist, verschaffte ich mir die Bestatigung, dass auch hier auf fol. 2417 ¢éx@avoel
geschrieben steht33. Lediglich bei der Hs. D kénne man schwanken, ob auf fol.
164¥ ¢xpavoel oder ékpavoer zu lesen sei; Gaisford las Eéx@avoer, wie oben
S. 69f. bemerkt. Die Primir-Hs. D und die Sekundir-Hs. E sind die einzigen
beiden Codices, die R. Stephanus, dem Herausgeber der Editio princeps, zur
Verfiigung standen. Er mochte also in D éx@avoer gelesen haben, das er dem
eindeutig zu lesenden éx@avoet von E schon darum vorzog, weil an zwei Stellen

29 Iist am Anfang bis 3, 1, 5 aus B abgeschrieben, also bis dahin Sekundir-Hs., nachher aber
eine Primir-Hs., die nahe verwandt ist mit dem i#ltesten Textzeugen A = Parisinus Gr. 451.
Da A nur die Biicher 1-5 enthilt, tritt I ab Buch 6 an die Stelle von Al'und bietet gegeniiber
der geschlossenen Gruppe BONDYV oft allein das Richtige (Mras bringt p. xxvi seiner Praefa-
tio einige Beispiele dafir; sie lassen sich leicht aus seinem kritischen Apparat vermehren).

30 G (Kopie von O) hat Mras nur aufgefihrt, um zu zeigen, dass der Schreiber von G in O
¢xpavcel gelesen hat.

31 Mras, der nach eigener Angabe (p. xxvi seiner Einleitung) die Kollationen aus I zwar mehr-
fach auf dem Original nachpriifte, aber keine Photographien besass, hat sich unter dem
Eindruck der Vulgata ¢xpavoer getduscht.

32 Fiir die bereitwillige Auskunft mdchte ich dem Direktor Dott. Gian Albino Ravalli Modoni
auch hier meinen Dank aussprechen.

33 Simtliche Stellen aus Pariser Hss. hat mir in liebenswiirdiger Weise Mme I. Hadot auf den
Originalen nachgepriift.
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der Praep. Ev. (wie oben Anm. 15 erwidhnt) Expavoig iiberliefert und unbestrit-
ten richtig ist, wihrend £x@avolg ein anaf eipnuévov ist, das aber in allen
Primir-Hss. steht34.

Aufgrund dieser Argumente diirfen wir wohl mit Sicherheit éxgavoer in
den Textsetzen. Dann darf das Wort éx@avoic bis zum Auftauchen eines neuen
Beleges weiterhin als «zuerst bei Plotin belegt» gelten3s; dvagavoig und cop-
eavoig dagegen sind im GEL und bei Kretschmer-Locker bis zur Entdeckung
neuer Belege zu streichen.

Anhangsweise wollen wir noch auf den néchstfolgenden Satz des Aristobu-
los-Fragmentes 2 bei Euseb., Praep. Ev. 8, 10, 17 eintreten. Dort steht der Aus-
druck d1& 10 T0U¢ GLVOPDVTAC EKPAVTIKDC EKaota Katalapfaver («damit die
Zuschauer jede Einzelheit éxgavtikac erfassen»). ék@avtikog ist ein, wie es
scheint, erstmals bei Procl., In Alc. 5, 10, also lange nach Aristobulos und Euse-
bios, belegtes Adjektiv, wo der Ausdruck 3e® 1@ tiic OAng dAndeiac Expavtikd
(«Gott, der die ganze Wahrheit enthiillty) steht. Das Adverb ékgavtik@dc steht
bei Cyrill. Alex. im Komm. zum Johannesevangelium 1, 10, Patrol. Gr. 73,
180 C, der Superlativ éxpaviikotota ebenda 6, 1,972 C36. Wie man aber an der
Aristobulos-Stelle etwas «enthiillend» erfassen kann, ist schwer zu begreifen.
Dagegen kann etwas «deutlichy oder «klar» erfasst werden. Man wiirde daher
statt Ekgavtic@g eher &ppavrtikdg erwarten, eine kleine Anderung, da in der
Minuskel k und y leicht verwechselt werden. Hier aber braucht man gar nichts
zu dndern: in der Hs. I steht nimlich éppavtikdc, und da I, wie oben Anm. 29
ausgefiihrt, fiir sich allein das gleiche Gewicht hat wie die Gruppe BONDV?7,
so sind wir von der Uberlieferung her frei, die eine oder die andere Lesart vor-
zuziehen. Und da gibt nun éppoavtik®dc entschieden den bessern Sinn, ganz
abgesehen davon, dass dieses Wort schon seit Polybios belegt ist38.

34 Einzig bei V habe ich mir die Mithe einer Riickfrage erspart. Aber dass die Aussage von Mras,
N biete éxpavoe, richtig ist, konnte mir auf meinen Wunsch Marcello Gigante aus Neapel
bestitigen. Die Lesart éxg@avoet scheint nur in einem einzigen Codex zu stehen, nimlich im
Parisinus Gr. 466 (= C) auf fol. 158". Dieser ist eine Kopie von G, wo Gaisford éxgaioet
gelesen hat (0. S. 69f.). Der Schreiber von C hat also falsch abgeschrieben. C wurde zuerst von
Vigerus herangezogen, der hier eine Bestitigung fiir die Lesung der Vulgata éxpdvoe hitte
finden kdnnen.

35 Nicht ganz von der Hand zu weisen ist freilich die Moglichkeit, dass Plotin selbst noch
£xeaoig geschrieben hitte, und das verst spiter zugefiigt worden wire; denn er schreibt IV 3,
18, 12 Eppacic (zu eaivewv) sowie II1 7, 1, 9 und VI 2, 3, 34 arnogaoic (zu @aivelv) neben
elfmaligem anogacic (zu @avar).

36 Daneben kommt noch cuvexgavtikog in dhnlicher Bedeutung vor.

37 B setzt nach der oben S. 72 erwihnten Liicke wieder ein und bietet ebenso wie OND éxgav-
k@G, fuir V ist dieselbe Lesart zu vermuten.

38 Die Lesart éppavrtikag steht auch im Codex E, der ja auf I zuriickgeht, und hitte daher von
Stephanus in die Editio princeps aufgenommen werden kdnnen; er hat aber, wenn er es in E
iiberhaupt gesehen hat, dem éx¢pavtikdg des Codex D zu Unrecht den Vorzug gegeben.
Gaisford, Gifford, Mras jedoch, die I ausgiebig herangezogen haben, haben alle drei die Les-
art éppavtikdg itbersehen.




74 Hans-Rudolf Schwyzer

2. ¢m3airev

Plotin V 3, 11, 1-4 lautet: 516 xai 6 vodg o010 6 TOAVE, HTav 10 Enéxeva
E3EAN VOELY, €1 piv obv adTod Ekeivo, AAN Emdarrewv IEAmV (¢ aAnAd EEciov
aAdo dei AapPavov v adtd ntAndvvopevov. So steht der Text in den sieben
Primér-Hss., aus denen hier der Archetypus zuriickgewonnen wird3??, mit einer
Ausnahme: Statt ém3aAiewvin den Hss. AEBRJC bietet die Hs. U émipaiiey,
ferner ist in den Hss. A und R das 3 in ein B gedndert, in Cist das 3 durchgestri-
chen und ein B dariiber gesetzt, und in B ist iiber das 9 ein B gesetzt. Die Ande-
rungen in A und in R sind Konjekturen; denn erstens geht A auf den Subarche-
typus w = AE, R auf den Subarchetypus x = RJ zuriick, E und J aber bieten
nur ¢ém3aAAewv, und zweitens stammt die Anderung in A von der Hand A3, die
in R von der Hand R2. A3 ist die Hand von Ficinus, dem keine andere Primir-
Hs. als A zur Verfiigung stand, R2 hingegen ist ein Korrektor, der aufgrund der
1492 erschienenen lateinischen Ubersetzung von Ficinus Korrekturen in dem
schon im 14. Jahrhundert geschriebenen Codex R anbringt.

Die Hss. BCU gehen jede fiir sich auf den Archetypus zuriick. Es ist daher
wahrscheinlich, dass die Lesart ¢mi3aAAev mit dem dariibergeschriebenen f
bereits im Archetypus stand, aber sicher ist es nicht. Da nimlich ém3aAAewv ein
anag eipnuévoy ist, EmpPariewv dagegen ein ganz gewohnliches und bei Plotin
mehr als zwanzigmal belegtes Wort, konnte die Anderung in B und C auch
einzeln vorgenommen werden, so gut wie Ficinus sie in A von sich aus durchge-
fuhrt hat; in U aber kann émipaAAewv ein leicht zu begehender Abschreibefehler
sein. Aber selbst wenn das 8 schon im Archetypus stand, ist noch nicht entschie-
den, ob der Schreiber oder der Korrektor des Archetypus das B konjizierte oder
aber ein falsches ém3aAAewv aufgrund des Praearchetypus in ein richtiges £mn-
Barrewv verbesserte. Auf jeden Fall ist ém3aAAdew die lectio difficilior, die man
nur dann in ¢mPariev verwandeln sollte, wenn sie sich aus inhaltlichen Griin-
den als ganz unsinnig herausstellt.

Ob ém3daAiewv einen annehmbaren Sinn gibt, hat allerdings bis heute
noch niemand untersucht. Die Editio princeps 1580 benutzte nur Hss., die auf A
oder U zuriickgehen; in beiden stand émipaAAelv, hier unkorrigiert, dort von
Ficinus verindert. In der Ausgabe von Creuzer und Moser aus dem Jahre 1835
steht eine richtige Angabe iiber B, ndamlich dass émi3aAAelv mit dariiberge-
schriebenem B zu lesen sei, in C jedoch stehe ein ® iiber ém3aAiev49, Bei A
beriicksichtigt Creuzer nur die verbesserte Lesart émipaAAieiwv, die Hss. ERJ
werden iiberhaupt nicht herangezogen. Die vier folgenden Ausgaben von
Kirchhoff, Miiller, Volkmann und Bréhier kennen die Variante ém3aAAev
nicht; erst in H-S! (1959) werden die Lesarten aller sieben Codices im Apparat
verzeichnet. Aber die Moglichkeit, dass ém3alAewv richtig sein konnte, haben

39 Finf unbedeutende Fehler einzelner Hss. kdnnen iibergangen werden.
40 In Wahrheit handelt es sich um eine andere Buchstabenform der Minuskel B.
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weder H-S! noch H-S2 (1977) auch bloss erwogen. Im Text simtlicher Ausga-
ben von der Editio princeps bis heute steht émiBarielv, Em3ariewv dagegen
bleibt auch im Lexicon Plotinianum ed. Sleeman-Pollet (1980) unerwihnt.

Die Schrift V 3, die den in Frage stehenden Satz enthilt, ist die 49ste von 54
Schriften nach der von Porphyrios, Vita Plot. 4-6 verzeichneten chronologi-
schen Reihenfolge. Sie ist die einzige unter den letzten neun nach der Abreise
des Porphyrios von Rom verfassten Schriften, bei der nicht ethische, sondern
metaphysische Probleme im Vordergrund stehen und in der die Hypostasen-
trias Seele, Geist, Eines unter dem Gesichtspunkt der Erkenntnisfahigkeit
nochmals vorgefiihrt wird. Die iibrigen acht Schriften dieser Periode wies Por-
phyrios, von dem die Enneadeneinteilung stammt, den Enneaden I-IIl zu; diese
allein jedoch brachte er in der V. Enneade unter, die vorwiegend Probleme des
Geistes behandelt. In den ersten neun Kapiteln dieser Schrift untersucht Plotin
die Beziehung der Seele zum Geiste und schildert dann den Geist als eine
zugleich einheitliche und vielfache Wesenheit, die sich selbst erkennt. Im zehn-
ten Kapitel beginnt er, die Beziechungen zwischen dem Geist und dem Einen
herauszuarbeiten. Er greift dabei auf frithere Darlegungen zuriick und berich-
tigt sie teilweise.

Wir miissen unsern Blick zunichst auf diese werfen und beginnen mit der
Schrift V4 [7]4!, in der Plotin nach fliichtigen Anspielungen in 16 [1] 7, 1. 9,41;
IV 7[2] 10, 36; V9[5] 2, 24 zum ersten Mal auf das Eine und das Entstehen des
Geistes aus IThm zu sprechen kommt. Das Eine ist fiir Plotin V 4, 2, 28 (nach
Plat., Resp. 509 b) énékewva tiic ovoiag und damit auch énékewva tod vob (2,
42); denn voidc und v ist dasselbe (2, 43 nach Parmenides Fr. B 3). Der voig
denkt aber nicht nur seine Inhalte, die vonta, er denkt auch das, woraus er
stammt (VOnoic ... vooboa @’ ob &yévetro V 4, 2, 23), er denkt das Eine, das
gegeniiber dem voig als vontov bezeichnet werden kann (2, 4. 12. 13. 23) und
selbst gegeniiber der Seele als voovpevov (VI 9[9] 3, 13). Der Geist allerdings ist
vontov zugleich und vodv (V 4, 2, 11 nach Aristot., De an. 430 a 4), daher be-
reits eine Zweiheit, und der beste Geist blickt nicht nach aussen, sondern denkt
das vor ihm Liegende (vogiv 10 npo avtod VI 9, 2, 35). Das Eine jedoch ver-
bleibt in einem Denken, das anders ist als das Denken des Geistes (&v vonoet
gtépmg fi xatd THv vobd vonowvV 4, 2, 18). Aber eigentlich darf man Ihm iiber-
haupt kein Denken zusprechen; denn da Es seiner selbst nicht bedarf (VI 9, 6,
20), hat Es auch nicht nétig, sich selbst zu denken (o0 8&itan vonoewg Eavtod 6,
49), geschweige denn irgend sonst etwas.

Der Satz, dass das Eine iiber dem Denken stehe und somit iiberhaupt nicht
denke, steht fiir Plotin von Anfang an fest und wird oft wiederholt42. Aber auch
die Bezeichnung vontov oder voobpuevov wird dem Einen nach der Abfassung

41 [7]) meint die chronologische Reihenfolge.
42 Siehe den Index fontium in H-S2? sub Plat. Resp. 509b.
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der Schrift VI 9 [9] nicht mehr zuerkannt. Nur V 6 [24] 2, 7-9 fillt der Ausdruck
vontov fiir das Eine nochmals, wird aber allsogleich berichtigt: 6 te voig ... ovx
Gv cuotain pn oboeng ovciag kKadapdE vontod, 6 TPOC PEV TOV VOOV vONTOV
Eotal kad €avto d& oDTE VooV 0DTE vonTOVv Kupic Eotal. Wenn es aber im
eigentlichen Sinn nicht als vontov bezeichnet werden darf, kann der Geist es
auch nicht mehr denken. Er kann es hochstens noch erblicken (6pév VI 9 [9]
3,33; V1[10] 6,41; BAérewv V2 [11] 1, 10; IIT 9[13]9,7; V 6 [24] S, 17). Aber
auch dies ist noch zu sinnlich ausgedriickt. Man kann Jenes eigentlich nur
ertasten (¢pantecdar oder Sryyavewv VI 9[9]4,27;9,19.55; VI[10] 11,13; V6
[24] 6, 35). Oder richtiger: Man kommt zu Jenem auch nicht mit einer Schau,
sondern eine andere Sehweise ist notig: Eko1001¢ Kol ATAMOIC Kal ENidoo1C
aDOTOD Kai EPECIS TPOG PNV Kol 6TACIC Kai Tepvonois tpog éeappoynyv (VI 9
[9] 11, 23-25). Letztlich darf man nicht mehr schauen, sondern muss sich mit
IThm vereinigen: (6 vobtc) ovdE PAET@Y, GAL’ Ev Ekeivo dv (V 5 [32] 8, 21).

Solche Gedanken werden im zehnten Kapitel der Schrift V 3 [49], zu der
wir nun zuriickkehren wollen, zum letzten Mal aufgegriffen: Denkendes und
Gedachtes setzen beide eine Zweiheit voraus; das Eine denkt daher nicht, aber
es kann auch nicht gedacht werden; denn «es gibt kein Denken von Thm, son-
dern nur ein Berithren und sozusagen ein unsagbares und denkloses Ertasten,
das vordenkt, ehe das Denken entstanden ist, und wobei das Beriihrende nicht
denkt» (V 3, 10, 41-44)43. Im Anschluss an diesen Satz stellt Plotin abschlies-
send nochmals fest, dass das Denken (und zwar auch das Sich-selbst-Denken)
Zweiheit nach sich zieht. Mit dem Satze: €ita o0dE denGeTAL OOV TOALTPALY-
poveiv €avto V 3, 10, 4644, kehrt er sodann zur Aussage iiber das Eine zuriick,
welches freilich seit Zeile 33, wo es mit 10 auepec mavin gemeint war4s, nicht
mehr ausdriicklich genannt wurde“6. Das zeigt auch der folgende Satz: ti yap
Kai podnoetar voijoav; («denn was soll Es lernen, wenn Es zu denken be-
ginnt?y), der als rhetorische Frage nur fiir das Eine passt; denn der Geist erfihrt
ja seine Inhalte stetsfort.

Der nichstfolgende Satz (V 3, 10, 47-48) lautet in allen Hss.: ntpo yap vod
vofjoat brapyel Onep Eotiv Eavt®. Er wurde in der Editio princeps und in den
Ausgaben von Creuzer, Kirchhoff, Miiller und Volkmann unverindert so abge-
druckt, obschon er unverstindlich ist. Die Ubersetzungen von Ficinus, Bouillet,
Miiller und MacKenna anzufiihren, ist iiberfliissig: Sie sind alle falsch. Erst
Sleeman, Class. Quart. 22 (1928) 31 hat vorgeschlagen, vod durch 1obd zu erset-

43 Auf Griechisch: odx £otair vonoiw adtod (tod évog), dAda i€ xai olov Eémagn povov
appntog Kai dvontog, tpovootica OLT® Vo YEYOVOTOG Kai ToD I1yydvovtog ov vooivtog.

44 «Ferner wird Es nicht ndtig haben, sich sozusagen mit sich selbst abzugeben.»

45 10 dpepég mavrn (= o &v) ist Objekt, adtov (= tov voiv) Subjekt; anders H-S!-2.

46 elta leitet nicht eine weitere Aussage (iber 10 voodv (Zeile 44) ein, wie H-S? im Anschluss an
H.-F. Miller (in seiner Ubersetzung von 1880) meinten, sondern fuhrt, allerdings mit einem
harten Subjektswechsel, zu einer weitern Feststellung iiber das Eine.
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zen, und er versteht den Satz folgendermassen: «For before exercising intellec-
tion it has its own content.» Subjekt des Satzes ist fiir Sleeman wie nachher fiir
H-S? 16 voobv, das auf Zeile 44 genannt war4’. Im Jahre 1931 nahm Bréhier
unabhingig von Sleeman dieselbe Anderung von vod in tod vor, betrachtete
aber (richtig, wie mir jetzt scheint) das &v als Subjekt von vrapyet, doch seine
Ubersetzung «son étre lui appartient avant toute pensée» miisste griechisch
heissen: ntpo yap vod vrapy el Onep Eotiv Eavtd, d. h. vofjoar wiire zu streichen,
was auch fir die Ubersetzung Harders aus dem Jahre 1937 gilt. Schreibt man
aber npo yap tod vofjoai, dann ist das Eine nicht nur Subjekt von vnapyer,
sondern grammatikalisch auch von voficat. Das ist aber sachlich unmdglich;
denn bekanntlich denkt das Eine nach Plotin nicht, und schon gar nicht erst
nachtriglich. Die einzige Ubersetzung, die den gewiss auch von Bréhier und
Harder geforderten Sinn trifft, steht bei Cilento: «Certo, prima che lo Spirito
pensi, Egli (= 10 &v) esiste gia per se stesso in tutto il contenuto del suo essere.»
Das Subjekt von voficat und das von vnapyet sind also verschieden. Auf Grie-
chisch miisste dieser Satz allerdings lauten: npiv ydp vodv vofjcar*® vrapyet
onep Eotiv Eavtd. Das sind zwei Textdnderungen, aber der Ausfall des zweiten
v von vobv vor dem v von voficar ist leicht verstdndlich; und wenn dann schon
einmal der Genetiv vod dastand, erfolgte die Anderung von npiv zu npd fast
zwangsldufig,

Mit diesen Ausfithrungen ist nun sichergestellt, dass das Eine weder denkt
noch gedacht werden kann, dass aber auch der Geist das Eine nicht zu denken
vermag. Und so kdnnen wir endlich zu dem eingangs des Abschnittes 2 zitierten
Satz V 3, 11, 1-4 zuriickkehren, der, abgesehen von der Frage, ob émipaiiev
oder ¢m3aiAerv zu schreiben ist, ohne Konjektur kaum zu verstehen ist. Alle
Herausgeber und Ubersetzers® mit Ausnahme von H-S? betrachten den Anfang
des Kapitels 11, 1-2 816 kai 6 vodg o0tog 6 moAlg, dtav 10 Enéxelva EIEAT VOETY
als einen selbstindigen Satz und setzen einen Punkt oder ein Semikolon hinter
voeiv. Und alle diese iibersetzen dhnlich wie schon Ficinus: hic igitur intellectus
multiplex evadit, quando supernum nititur intellegere. 6 moA\¢ wird als Priadikat
betrachtet!; Kirchhoff streicht 0 vor nolAvg, freilich ohne dies zu vermerken, so

47 Dass der Geist, bevor er denkt, schon sein eigentliches Wesen besitzt, trifft aber gar nicht zu.
Aus diesem Grunde haben H-S? statt brnapyet das irreale Futurum onapéer, analog zu dev-
octat und padnoetay, vorgeschlagen, eine notwendige Anderung, solange man t6 vooiv fir
das Subjekt hilt.

48 vofjocau statt voeiv ist hier ingressiv zu verstehen: «bevor der Geist zu denken sich anschickty.

49 Man kann auch an eine Verwechslung des abgekiirzt geschriebenen npiv mit dem Sigel fur
npo denken.

50 Die Ausgaben und Ubersetzungen findet man in der Bibliographie von H-S!, tom. III ver-
zeichnet.

51 Einzig Cilento hilt ovtog 6 moAvg fir das Subjekt und 6 voidg fur das Pridikat, was aber
sprachlich und sachlich abwegig ist.
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dass es sich auch um ein Versehen handeln konnte; erst Bréhier und Beutler-
Theiler streichen 6 bewusst32. Die Behauptung, dass der Geist erst dann viel-
fach ist, wenn er das Jenseitige denken will, trifft nicht zu. Der Geist denkt seine
Inhalte, die vontd, immer, und weil er mit den vonrta identisch ist, denkt er sich
selbst immer, und er ist immer vielfiltig, nicht erst, wenn er sein Denken auf das
Eine richten will. Es ist daher wahrscheinlicher, dass 6 vobg obtog 6 moAvg das
Subjekt ist und dass der Satz mit voeiv noch nicht schliesst; das Priadikat des
Satzes ist erst in £Eglowv zu finden: «selbst dieser vielfache Geist, wenn er das
Jenseitige (10 énéxewva = 10 €v) denken will ... endet damit, dass er immer
etwas anderes erhilt, das ihm zur Vielfalt wird.» Mit dem Satzstiick €i pév ovv
avto éxeivo ist keiner der Ubersetzer fertig geworden. Ficinus und Bouillet
iibersetzen €i nicht, H-S2 haben den hilflosen Versuch von H-S!, €i zu retten,
aufgegeben. Kirchhoff dnderte €iin voei, und ihm folgten alle spiateren Heraus-
geber und Ubersetzer mit Ausnahme von Beutler-Theiler und H-S. Jene iiber-
setzen alle dhnlich wie Harder: «Er (der Geist) denkt in der Tat das Jenseitige
selber.» Aber gerade dies wird ja in dieser Schrift bestritten. Der Geist mochte
wohl das Eine denken, aber er scheitert von vornherein an dieser Aufgabe. Die
Konjektur voei kann daher nicht richtig sein. Theiler, der dies erkannte, ersetzt
das iiberlieferte €i durch o und versteht ob pév 0dv adtod &xeivo scil. voel. Das
gibt einen zutreffenden Sinn, setzt aber voraus, dass der voraufgehende Satz ein
abgeschlossener Hauptsatz ist, was wir bereits abgelehnt haben. Wir kénnten
freilich ein Komma zwischen vogiv und ov setzen: Die Unmoéglichkeit, das Eine
im Denken zu erfassen, wiirde so durch die Vielfalt des Geistes gut begriindet.
Diese Losung leuchtet ein, aber ich mochte dennoch dem Vorschlag von
Dodds?3, statt €l nicht ov, sondern &v zu schreiben, den Vorzug geben. Der
Gegenbegriff zu moli¢ ist €v, und diesen Gegenbegriff erwartet man hier; er ist
jedenfalls prignanter als das etwas verschwommene énéxewva. Letztlich schei-
tert ja der Geist daran, das Eine zu begreifen, weil Gleiches nur durch Gleiches
erfasst werden kann. Wir verstehen also: &v pév obv advtd &keivo scil. £3éler
voeiv 0 voig (wie H-S !, nicht bloss ‘scil. vogi’ wie H-S2).

Nun kommen wir endlich zur Hauptfrage: Sollen wirin V 3, 11, 2 Emfa-
~ Agwv oder émi8aAAewv in den Text setzen? Da die Lesart émi8aAAewv fast ganz
unbekannt geblieben ist, haben alle Herausgeber gemeint, émiparArewv sei ein-
hellig iiberliefert, obschon es zunichst nur eine Konjektur von Ficinus gewesen
war, die dann hinterher einen schwachen Riickhalt in der Uberlieferung be-
kam34. Das Verb émifailelv kommt bei Plotin oft vor, und zwar meist im in-
transitiven Sinn von ‘sich stiirzen auf jemanden, auf jemanden losgehen, sich an

52 Der Versuch von H-S!, den Artikel beim Pridikat zu halten und den Satz doch gleich zu
verstehen wie die ibrigen, geht fehl. .

53 Gnomon 33 (1961) 708.

54 S. oben S. 74.
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jemanden heranmachen’3s. Diese Bedeutung scheint auch hier angemessen zu
sein: «Wenn dieser vielfiltige Geist das Jenseitige denken will, dann will er
Jenes selbst als eines denken, aber im Bestreben, sich an Jenes als ein Einfaches
heranzumachen, endet er damit, dass er immer wieder etwas anderes erhilt, das
in ihm zur Vielfalt wird.» Vom vielfachen Geist wird hier erstens gesagt, dass er
das Jenseitige, und zwar jenes Eine selbst denken will. Dem Wollen folgt freilich
das Koénnen nicht; denn das Eine kann ja nicht gedacht werden, und darum
vermag der Geist das Eine auch nicht zu denken. Zweitens wird ausgesagt, dass
der Geist sich an Jenes als ein Einfaches heranmachen will. Im Gegensatz zum
Ersten geridt ihm dieses Zweite ohne Schwierigkeiten: Er kommt an das Eine
heran; nur triagt er von Ihm anderes zuriick, als was er gehofft hatte. Der Satz
otav 10 énékewva EIEAN voelv ist also durchaus am Platz, ebenso auch &v pev
ovv adto &kgivo scil. £3éAel voeiv, dagegen sollte man statt GAX EmiPariewv
Jéhwv ¢ andd vielmehr erwarten: GAL’ EmPalov o¢ andd®s. Dieses postu-
lierte émParov d¢ anld samt éEciolv wiirde vom nichsten Satz (11, 4-5)
®pUNoE HEV ET a0TO ... EEMAI€ ¢ bestitigt, und selbst noch vom iibernichsten
Satz (11, 6-7) éneJvuncev ... EEHAIe 8€%7. Und abschliessend heisst es 11, 12—
13: obto¢ oLV O voig EnéBale pév Exeive, AaBov 8& Eyéveto voig. Dieses éné-
BaAe im Aorist hitte das postulierte émBoAlwv in Zeile 2 bestitigen konnen;
dagegen ist es keine Bestitigung fir émipaiielv 3€Awv, sondern eher ein Ge-
genargument.

Da ja, wie oben S. 74 ausgefiihrt, ém3aAAewv in den Hss. weit besser be-
zeugt ist als émpailewv, wollen wir nun endlich fragen, was Eém3aAlewv heisst
und ob es einen fiir unsere Stelle passenden Sinn ergibt. Die Bildung von
gm3aAdewv ‘auf etwas blithen’ als Kompositum von 3aAAeiv macht so wenig
Schwierigkeiten wie die Bildung der schon vor Plotin belegten Komposita ay-
L, ava-, &k-, teptdaiiewv. In der Bedeutung unterscheidet sich 3aAAewv nicht
von avIeiv und daher auch ém3aiAewv nicht von éravI€ivse, hochstens sind
3aArAewv und seine Komposita etwas poetischer, was fiir die Verwendung von
gmdardewv statt énavdeiv gerade in diesem feierlichen Kapitel sprechen
konnte. Das Verbum éravdeiv steht mindestens dreimal bei Plotin. In V 8 [31]
10, 29 lesen wir ypoa 1| Eénavdovoa ‘Farbe, die an der Oberfliche bliiht’, und
gleich darauf wird fiir die obere Welt ypoa und xaALocg identifiziert, so dass das
Schoéne nicht von ihr verschieden ist, dass es erst auf ihr blithen miisste (ov yap

55 Das intransitive Verbum wird entweder absolut gebraucht, z.B. V9, 7, 9, oder mit ¢ig, z. B. III
7, 12, 14, oder wie hier mit Dativ, z.B. V 1, 4, 19.

56 Das ersehnte voeiv wire, wenn es moglich wire, eine andauernde Handlung, die den Inf.
Praes. verlangt; statt ¢émiBailewv aber miisste man, wenn man 9éAwv iberhaupt halten will,
¢mPaleiv erwarten; denn diese Handlung ist einmalig.

57 Uberall steht der Aorist, weil iberall von einmaligen Handlungen die Rede ist.

58 Bei Nonnos 3, 151-152 stehen ¢nednAieev (Kompositum zum homerischen 9nAéw) und én-
fivdee Gleiches bedeutend hintereinander.
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aAAo 10 kaAov o¢ énaviovv 10, 31). In VI 2 [43] 21, 13 wird von der Kategorie
der Qualitdt gesprochen, die auf dem vouvg blitht (t0 mowov 71dn Eénavioiv).
Wihrend hier ein Unteres auf dem Obern bliiht, ist es an einer vierten Stelle,
die wir dazunehmen miissen, umgekehrt: In III 2 [47] 7, 11 ist es die Formkraft,
die auf der Materie blitht (tov Aoyov duvn3ijvar EnavIeiv 1§} OAN)3S.

Unsere Stellein V 3, 11, 2 ist mit der aus VI 2 zu vergleichen: der Geist (als
ein Unteres) will auf dem Einen als einem Einfachen blithen (¢mi3aAAiewv
3édov ac anrd). Dieser Wunsch ist ebensowenig zu erfiillen wie jener andere,
dass er das Eine denke. Passend steht der Infinitiv émi3aAAcwv im Prisens; denn
der Wunsch richtet sich auf ein stindiges Blithen. Die Bedenken, die gegen die
Lesart EémBaAlew sprechen, fallen weg, wenn wir émi3aAlewv lesen. Die weitaus
besser bezeugte lectio difficilior éEm3aAlewv ist auch sachlich zutreffend und darf
daher in den Text gesetzt werden®®.

59 Uberliefert ist freilich &naveA9¢iv, aber Theilers Konjektur nav9eiv ist aus sprachlichen und
sachlichen Griinden unausweichlich.

60 ¢mIaArewv ist im GEL aufgefiihrt, weil Hermann Koechly in seiner Nonnos-Ausgabe von
1857-58 seine Konjektur ém3aAAet in den Text von 3, 254 gesetzt hatte. Das dort iiberlieferte
€11 JaAAeL gibt aber befriedigenden Sinn und ist vom Nonnos-Herausgeber A. Ludwich 1909
wieder eingesetzt worden.
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